














加齢によるパーソナリティの発達傾向を示す考え方の 1 つに、成熟化の原則（Caspi, 













あり、精神的健康と結びつく適応的な特性として捉えられている（e.g. 友野, 2017a など）。こ
のことから、曖昧さ耐性の程度は、成熟化の原則に従って加齢とともに高まっていくことが想







であり、幼児を対象とした研究（Harrington, Block, & Block, 1978）、高齢者を対象とした研
究（Kachmaryk, Grabovska, Ostrovska, & Syniev, 2014）など、特定の年齢層のみをターゲッ
トとした研究は一部散見されるが、複数の年齢層を対象として曖昧さ耐性の発達的変化を検討
した研究はほとんど見受けられない。曖昧さ耐性の関連概念である曖昧さへの態度（西村, 
2007）に関する研究（Enoki, Koda, Saito, Nishimura, & Kondo, 2018）において、付加的に曖
昧さへの態度と年齢の関連が検討された程度であり、曖昧さ耐性と年齢の関連ははっきりして
いない。







あると考えることが可能な、曖昧さへの肯定的態度（西村, 2007）の 1 つである「曖昧さの享
受」と年齢の関連が示されなかったことなど、更なる検討が必要であるように思われる。
また、既存の曖昧さ耐性を測定する尺度（Budner, 1962; Rydell & Rosen, 1966; MacDonald, 





























Enoki, et al. （2018）と同一のデータセットで曖昧さへの態度と抑うつおよび特性不安の関
連を検討した Enoki, Koda, Nishimura, & Kondo（2019）では、曖昧さへの否定的態度である
「曖昧さへの不安」と抑うつおよび特性不安との間に正の関連、曖昧さへの肯定的態度である
「曖昧さの享受」と抑うつおよび特性不安との間に負の関連が示されている。この研究では、



















全国の 20 歳～ 69 歳のモニター 2,600 名（男性 1,300 名、女性 1,300 名）2 であり、平均年齢は
44.86 歳（SD = 14.00 歳）であった。調査時期は 2019 年 2 月下旬であった。回答に際し、あ
らかじめ本研究の趣旨、全ての項目が任意回答であること、得られた回答の処理方法を明示
し、同意が得られた調査協力者のみに回答をしてもらった。なお、性別（男性・女性）および
10 歳刻みに設定された年代（20 代・30 代・40 代・50 代・60 代）ごとに全ての回答数が均等
に得られた段階（1 条件あたり 260 名ずつ）で、調査を終了した。
測度































Table 1 に各測度の平均値、標準偏差、Cronbach のα 係数、ならびに各測度間の相関係数を
示す。年齢を除く全ての尺度についてα 係数を算出した結果、値は .89～.98 の範囲であり、
全体的に高い内的整合性が示された。
また、年齢と曖昧さ耐性、過去に関する曖昧さ耐性との相関係数を算出したところ、年齢と




を算出したところ、抑うつと年齢（r =－.244, p < .001）、抑うつと曖昧さ耐性（r =－.208, 








M SD α 年齢 曖昧さ耐性
過去に関する
曖昧さ耐性 抑うつ 主観的幸福感
年齢 24.90  6.92 ― ― .099*** .088*** －.244*** 　.199***
曖昧さ耐性 58.39 18.20 .98 ― .660*** －.208*** 　.297***
過去に関する曖昧さ耐性 25.11  6.97 .94 ― －.226*** 　.263***
抑うつ 35.06  9.74 .89 ― －.595***




（r = .199, p < .001）、主観的幸福感と曖昧さ耐性（r = .297, p < .001）、主観的幸福感と過去に関





認められなかったことから、年齢を年代ごとに 5 つの群（20 代・30 代・40 代・50 代・60 代、
各群 520 名）に群分けした。そして、群分けされた年代を独立変数、曖昧さ耐性と過去に関
する曖昧さ耐性をそれぞれ従属変数とする一元配置の分散分析を行った。その結果、曖昧さ耐





（F（4, 2595）=5.31, p < .001）。Tukey 法による多重比較の結果、60 代は 40 代を除く他の年代
に比べて有意に過去に関する曖昧さ耐性が高いことが示された。なお、その他の年代の組み合
わせには、有意差は認められなかった。これらの結果を、Figure 2 に示す。









0.1％水準で有意であった（F（4, 2590）=36.83, p < .001）。Tukey 法による多重比較の結果、20
代と 40 代、50 代、60 代の間、30 代と 50 代、60 代の間、40 代と 50 代、60 代の間、50 代と
60 代の間に有意差が認められ、いずれの組み合わせにおいても大きい年代の方が小さい年代
に比べて有意に抑うつが低いことが示された。また、曖昧さ耐性の群の主効果が 0.1％水準で




代の主効果が 0.1％水準で有意であった（F（4, 2590）=38.77, p < .001）。Tukey 法による多重比
較の結果、20 代と 40 代、50 代、60 代の間、30 代と 50 代、60 代の間、40 代と 50 代、60 代
の間、50 代と 60 代の間に有意差が認められ、いずれの組み合わせにおいても大きい年代の方
が小さい年代に比べて有意に抑うつが低いことが示された。また、過去に関する曖昧さ耐性の
群の主効果が 0.1％水準で有意であり（F（1, 2590）=90.04, p < .001）、過去に関する曖昧さ耐性
高群の方が過去に関する曖昧さ耐性低群よりも有意に抑うつが低いことが示された。しかし、
交互作用は有意ではなかった（F（4, 2590）=0.93, n.s.）。これらの結果を、Figure 4 に示す。
Figure 3　 年代および曖昧さ耐性 （高 ・ 低） 毎
の抑うつの平均
Figure 4　 年代および過去に関する曖昧さ耐性
（高 ・ 低） 毎の抑うつの平均
一方、年代と曖昧さ耐性の群を独立変数、主観的幸福感を従属変数とした場合、年代の主効
果が 0.1％水準で有意であった（F（4, 2590）=29.45, p < .001）。Tukey 法による多重比較の結果、
20 代と 50 代、60 代の間、30 代と 50 代、60 代の間、40 代と 50 代、60 代の間、50 代と 60
代の間に有意差が認められ、いずれの組み合わせにおいても大きい年代の方が小さい年代に比
べて有意に主観的幸福感が高いことが示された。また、曖昧さ耐性の群の主効果が 0.1％水準
で有意であり（F（1, 2590）=102.13, p < .001）、曖昧さ耐性高群の方が曖昧さ耐性低群よりも有
意に主観的幸福感が高いことが示された。しかし、交互作用は有意ではなかった（F（4, 2590）




合、年代の主効果が 0.1％水準で有意であった（F（4, 2590）=32.03, p < .001）。Tukey 法による
多重比較の結果、20 代と 50 代、60 代の間、30 代と 50 代、60 代の間、40 代と 50 代、60 代
の間、50 代と 60 代の間に有意差が認められ、いずれの組み合わせにおいても大きい年代の方
が小さい年代に比べて有意に主観的幸福感が高いことが示された。また、過去に関する曖昧さ




Figure 5　 年代および曖昧さ耐性 （高 ・ 低） 毎
の主観的幸福感の平均
Figure 6　 年代および過去に関する曖昧さ耐性






















本来は変化しにくい特性なのかもしれない。加えて、Roberts & Takahashi（2011）が指摘 
するように、パーソナリティは安定したものであると同時に変化するものであると考えると、





















示唆されている（黒川・大竹, 2013; 島井・山宮・福田, 2018）。本研究においても、20 代から















ることが示された 60 代の調査協力者は、web 調査会社登録モニターという普段から PC を日
常的に使用可能な相対的には恵まれた環境にあることが想定され、一般的な 60 代と比較する
と偏りのあるサンプルである可能性は否めない。また、本研究では 20 歳から 69 歳までの
web 調査会社登録モニターを調査協力者としたため、10 代以下や 70 代以降の年代の傾向につ
いては結論付けることができない。レジリエンスの発達的変化を検討した上野他（2018）で
は、10 代や 70 代以降の年代は 20 代から 60 代までの年代とは異なる発達的変化の可能性が指
摘されているため、そのことを踏まえて今後は本研究において対象とされなかった年代のデー
タを収集し、本研究の結果と比較検討することが望まれる。そして、本研究は 1 時点のみの
横断調査であったため、コホートの影響も否定できない。20 代から 50 代までの調査協力者が
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Developmental study of ambiguity tolerance and  
mental health with aging
Takanari TOMONO
This study examined whether ambiguity tolerance and tolerance of past ambiguity were 
correlated with age and whether these two types of ambiguity tolerance were correlated with 
mental health in all generations. The participants were 2,600 healthy Japanese adults (1,300 
men, 1,300 women; age range, 20–69 years) who completed the following questionnaires: Ambi­
guity Tolerance Scale, Tolerance of Past Ambiguity Scale, Center for Epidemiologic Studies De­
pression Scale, and Subjective Well­Being Scale. All scales were completed via the Internet. 
Correlation analyses showed that both ambiguity tolerance and tolerance of past ambiguity 
were weakly correlated with age and were correlated with subjective well­being and negatively 
correlated with depression, respectively. In addition, analysis of variance showed that both 
types of ambiguity tolerance scores of age 60 were higher than those of other generations. The 
subjective well­being score of the ambiguity­tolerant group was higher than those of the ambi­
guity­intolerant group, and the depression score of the ambiguity­tolerant group was lower 
than those of the ambiguity­intolerant group. These results suggest that ambiguity tolerance 
does not linearly increase with aging but comes to fruition by the age of 60 through life experi­
ences and that ambiguity tolerance is an adaptive trait in all generations.
